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OSSERVAZIONI, PER UNA PIATTAFORMA RIVENDICATIVA, IN MATERIA DI RIORDINO DELLE SCUOLE SERALI 
Premesso che le scuole serali pubbliche, di ogni ordine e grado:

· svolgono un’importante azione di integrazione, inserimento e reinserimento sociale;

· operano il recupero dei saperi e delle professionalità di soggetti adulti che vedono in questo servizio pubblico, attraverso la riqualificazione, l’unico modo per migliorare o riprendere una attività lavorativa dopo aver subito l’angoscia della perdita di un posto di lavoro;

· rappresentano una seconda opportunità, consentendo, con efficacia, il rientro nel circuito dell’istruzione degli adulti che per svariate ragioni non hanno potuto conseguire, in gioventù,  un titolo di studio;
· sono validissimo strumento contro la dispersione scolastica; 
· contribuiscono ad elevare il livello culturale della popolazione adulta rivitalizzandone la capacità di comprensione ed interpretazione della realtà e favorendo l’uso delle nuove tecnologie;
· hanno assunto un ruolo di primaria importanza nel rimediare al così detto “analfabetismo di ritorno”.
Considerato che per migliorare l’efficienza e l’efficacia del settore, rispondendo alla necessità (emersa a Lisbona) di avviare, in ogni Stato, un sistema di istruzione riguardante “ tutto l’arco della vita” e agli obiettivi imposti dall’Unione Europea di avere l’80% della popolazione adulta provvista di titolo di studio superiore (già fissato entro il 2010), stante anche l’attuale crescita della domanda di istruzione da parte degli adulti sia di nazionalità italiana sia immigrata,  occorrerebbe valorizzare il settore con una attenta riorganizzazione indirizzata al potenziamento e necessitante di ulteriori investimenti.
Vista l’azione di riordino del settore, già intrapresa dal precedente Governo con l’introduzione , nella legge 296/06 (finanziaria per il 2007 approvata con voto di fiducia), del comma 632 dell’Art. 1 che ordina l’istituzione dei Centri Provinciali per l’Istruzione degli Adulti (CPIA); proseguita con il Decreto del Ministro della Pubblica Istruzione del 25/10/2007 e giunta alla recente bozza di regolamento recante norme generali concernenti la ridefinizione dell’assetto organizzativo didattico dei CPIA (nella versione approvata, il 09/06/2009, in prima lettura dal Consiglio dei Ministri in carica); azioni volte in sostanza alla liquidazione delle scuole serali piuttosto che al loro potenziamento, surrogandoli con strutture centralistiche (i CPIA) fondate sul nulla dal punto di vista pedagogico e didattico (si pensi alla riduzione degli anni di studio, delle ore curricolari e del personale docente esperto). 
Poniamo alla Vostra attenzione le nostre forti e mai smentite preoccupazioni, in quanto lavoratori e difensori delle Scuole Serali, circa il riordino in atto e sui danni irreversibili che ciò arrecherà alle predette Scuole fino a minarne (ne siamo convinti), la loro stessa ragion d’essere. Per tutto quanto sopra esposto, Vi presentiamo di seguito le osservazioni e critiche da noi fatte al Regolamento certi che possano essere anche da Voi condivise e diventino punti saldi di una Vostra piattaforma rivendicativa.
Riteniamo, prima di tutto, assurda l’idea di accorpare in pochi Centri Provinciali autonomi gli attuali CTP e le Scuole Serali secondarie, peraltro aventi finalità ed esigenze molto diverse, illudendosi che ciò possa invogliare e/o facilitare gli adulti a riprendere un percorso di istruzione più di quanto non facciano già oggi le Scuole Serali che sono, all'opposto, presenti capillarmente nel territorio. La scelta di accentrare o concentrare, risponde soltanto a logiche di mero risparmio economico che ostacola il raggiungimento dell’obiettivo. Le stesse intenzioni manifestate nell’Art. 1 comma 1 del regolamento che citiamo:
“Il presente regolamento detta le norme generali per la ridefinizione, a partire dall’a.s. 2010/2011, dell’assetto organizzativo e didattico dei Centri per l’Istruzione degli Adulti....al fine di una maggiore razionalizzazione dell’utilizzo delle risorse umane e strumenti disponibili, che conferiscano una maggiore efficacia ed efficienza al sistema scolastico.” 
mentre spiegano bene la volontà di tagliare la spesa non fanno capire se si consideri efficace ed efficiente un sistema che eroghi lo stesso servizio con meno risorse (pura chimera) o se addirittura si pretende di erogare un servizio migliore (che è quanto occorre) con meno risorse (che è assurdo). 
Nei commi 1, 2 e 3 dell’art. 4 si pianifica l’intero assetto didattico dei futuri Centri dividendolo in due livelli:

“a) I livello finalizzato al conseguimento del titolo di studio conclusivo del primo ciclo d’istruzione (diploma di licenza media) e della certificazione riguardante all’acquisizione dei saperi e delle competenze relative all’obbligo d’istruzione (biennio di scuola superiore)…In questo ambito sono ricondotti anche i corsi di alfabetizzazione in lingua italiana destinati agli adulti stranieri.”

“b) II livello: percorsi di istruzione finalizzati al conseguimento del diploma di istruzione tecnica, professionale e artistica.”

Insistiamo nel considerare infelice e non funzionante l’idea di accorpare in un’unica entità scolastica autonoma la scuola media e la scuola superiore. Ribadiamo che si tratta di tipologie diverse con finalità ed esigenze profondamente diverse e che richiedono perfino strutture diverse! Basti pensare alla necessità di costosi laboratori specialistici per la scuola superiore, affinché possa dare vera istruzione tecnica o professionale, salvo che non si sia pensato di abolire l’attività di laboratorio nei CPIA rinunciando, di fatto, a una vera formazione tecnica o professionale (magari dirottando l’utenza solo verso quelle specializzazioni che non richiedano attività laboratoriali o che le richiedono in forma ridotta).

Nei successivi commi dell’Art. 4 si parla di tempi e si prevede chiaramente la possibilità di ridurre la durata dei corsi di studi dei percorsi di istruzione del II livello dai canonici 5 a soli 3 anni: il 1° e 2° anno di corso accorpati in un unico anno per costituire il 1° periodo didattico – a cui potranno iscriversi gli adulti che sono già in possesso del diploma di scuola secondaria di 1° grado – , il 3° e 4° anno congiunti per formare il 2° periodo didattico – a cui potranno iscriversi sia gli studenti che hanno superato il 1° periodo didattico sia quelli in uscita dal I livello –  ed, infine, il 5° anno che da solo costituirà il 3° periodo didattico. Le conseguenze più evidenti di tale riorganizzazione didattica saranno lo scadimento della preparazione acquisita dagli studenti e la riduzione del numero complessivo di cattedre. 
Come se non bastasse, al comma 5 si scrive: 

“I percorsi di cui al comma 2, lettera b), e quelli di cui al comma 3, lettere a), b) e c) hanno un orario complessivo obbligatorio pari al 70% di quello previsto dai corrispondenti ordinamenti degli Istituti tecnici o professionali relativi alle singole aree di indirizzo.”
Si propone una riduzione pesante e inaccettabile dell’orario, se si considera che già attualmente nei corsi serali si ha un orario ridotto rispetto al diurno (negli ITIS 28/29 ore settimanali contro le 36 del diurno) e ciò comporta ogni anno la corsa affannosa per cercare di dare completezza ai contenuti programmati nelle singole discipline, corsa per altro necessaria visto che, giustamente, a parità di titolo deve corrispondere parità di contenuti! Ridurre al 70% dei nuovi orari dei diurni che verranno ridotti a loro volta a 32 ore settimanali significa proporre, per gli adulti, un orario di appena 22 ore settimanali, TROPPO POCHE per parlare di serietà e di  qualità dell’istruzione degli adulti!

Si può stimare per difetto che, fra riduzione di anni e riduzione di ore, il taglio delle cattedre dovrebbe essere prossimo al 50 % di quelle attuali.
Con il successivo comma 7 ci si illude di “…rendere sostenibili, per lo studente, i carichi orari…” attraverso: “a) il riconoscimento dei crediti…; b) la personalizzazione del percorso…; c) la fruizione a distanza di una parte del percorso…non più del 20%...; d) la realizzazione di attività di accoglienza e orientamento…per non più del 10%...”  tutte azioni certamente positive e attuabili in un contesto di quadro orario completo ma che, in questo caso, non possono far altro che ridurre ulteriormente quel tempo scuola con cui, infine, bisogna fare i conti giacché per quanto riducibile non può certamente scendere al di sotto del tempo fisiologico che l’apprendimento richiede per i naturali limiti dell’essere umano.
L’introduzione, fatta con l’Art. 5, dei “piani di studio personalizzati” conseguenti ad altrettanti “patti formativi individuali” per essere efficacemente attuati richiederebbero addirittura un consistente aumento del tempo scuola mentre in un quadro orario fortemente ridotto getterebbe nel caos l’intero sistema.
In tutto questo noi vediamo la condanna a morte della Scuola Serale Pubblica!

Se si tiene a cuore l’istruzione degli adulti, si abbandoni l’idea di sradicarli dagli Istituti di provenienza, dei quali essi rappresentano un aspetto imprescindibile dell’offerta formativa, dove fin d’ora ci sono efficaci mezzi e uomini capaci di assolvere alla funzione di fornire titoli di studio validissimi, per concentrarli nei “virtuali” CPIA (al momento, sulla carta, immani carrozzoni di incerta collocazione) sorta di “panacea” dell’istruzione degli adulti.
Quindi chiediamo che:

a) si stralci la posizione delle Scuole Serali dai futuri CPIA lasciandole nelle rispettive sedi;
b) si mantengano le attuali annualità (un biennio ed un triennio);

c) si mantenga l’attuale quadro orario già ridotto anche rispetto ai nuovi standard previsti dalla riforma degli Istituti Tecnici e Professionali senza ulteriori inutili e dannose riduzioni.

Va poi considerato che ulteriore danno potrebbe venire alla qualità delle Scuole Serali nei CPIA se il personale docente, stabilizzato, specializzato e qualificato in anni di servizio nei Corsi Serali e con grande esperienza nell’insegnamento agli adulti, dovesse trasferirsi ai corsi diurni pur di non perdere la titolarità nei propri Istituti. La conseguenza sarebbe quella di consegnare le Scuole Serali a personale precario, con alto tasso di mobilità, scarsamente motivato ad intraprendere progetti migliorativi del servizio.

Quindi chiediamo che ai docenti titolari di cattedra negli attuali Corsi Serali, qualora dovessero essere impiegati nei CPIA, venisse garantita la conservazione della titolarità negli istituti scolastici di provenienza. Ciò anche allo scopo di evitare sperequazioni nei movimenti del personale che potrebbero provocare addirittura  ricorsi legali ed annosi contenziosi. 
Vi sono poi altre questioni sia pratiche che di principio. Sempre nello stesso regolamento, all’Art. 2 comma due si dice:
“I Centri realizzano un’offerta formativa...in relazione ai percorsi degli Istituti Tecnici, degli Istituti Professionali e dei Licei Artistici”

Non è logico, avere il fine di aumentare il numero dei diplomati adulti e, nel contempo, anziché allargarla, si restringe l’offerta formativa solo a queste tre tipologie escludendo, di fatto, Liceo Scientifico, Classico ed ogni altro tipo di istruzione a cui, legittimamente, l’adulto possa aspirare magari sognando le più alte vette della formazione Universitaria.
Quindi chiediamo che non ci si precluda la possibilità, almeno per il futuro e dove dovesse nascere una precisa richiesta dal territorio, di allargare l’offerta formativa oltre gli ambiti previsti.


Gravi sono le limitazioni all’utenza portate dall’Art. 3 comma 1:
“Ai Centri possono iscriversi gli adulti in età lavorativa, anche stranieri, che non hanno assolto all’obbligo di istruzione o che non sono in possesso di titoli di studio di scuola superiore.”

Cioè, contrariamente a quanto accade ora, uno studente adulto già in possesso di un diploma di scuola superiore non potrà più iscriversi alla scuola serale pubblica per prendersi un altro diploma e riqualificare la sua formazione. E, ad interpretare l’articolo alla lettera, si dovrà rifiutare l’iscrizione a tutti gli immigrati i quali, quasi sempre, sono già in possesso di titoli di scuola superiore presi nei paesi di origine ma che non sono validi per l’iscrizione ai corsi universitari. Anche in questo caso si contrasta con gli obiettivi di acculturamento, riqualificazione ed integrazione oltre che con il più elementare diritto allo studio sancito dalla nostra Costituzione.
Quindi chiediamo che venga superata questa limitazione anche considerando la modestissima (pressoché ininfluente) incidenza sul piano economico dovuta alla presenza nelle classi di alcuni alunni “già titolati” che per altro, quasi sempre, ripagano la loro presenza, con una positiva azione di trascinamento, aiutando gli altri nel processo educativo e di istruzione, pertanto, riducendone i tempi. 
Per ultimo, ma non di secondaria importanza, c’è la questione del nome che si è scelto per le nuove autonomie che riteniamo del tutto inadatto. Infatti, le parole Centri Provinciali sono due appellativi che implicano un senso di riduzione sia della struttura organizzativa che dell’ambito territoriale di appartenenza. Si ravvisa già nel nome il pericolo, sia pure involontario, di un discrimine e di una possibile ghettizzazione dell’utenza adulta. Non esiste nel campo educativo una sola istituzione, pubblica o privata che non si fregi dell’appellativo di “scuola” o di “istituto scolastico”. Il motivo è semplice: tale titolo è essenziale per riconoscere lo scopo sociale dell’istituzione e per sgombrare il campo da possibili equivoci. Occorre, fin dalla scelta del nome, dare massima dignità ed importanza a un ente che si occupa di istruire gli adulti, ad esempio, chiamandolo Istituto Statale per l’Istruzione degli Adulti (ISIA).

Alla luce di quanto esposto possiamo senz’altro affermare che nella sciagurata ipotesi in cui un simile Regolamento dovesse essere approvato in via definitiva si decreterebbe la liquidazione in breve tempo della scuola serale pubblica.
Noi riteniamo che questa Organizzazione Sindacale, coerentemente con l’azione di difesa della scuola pubblica e dei suoi lavoratori, che fin’ora ha perseguito, debba cercare di scongiurare il compimento di un simile scempio. Consideriamo, inoltre, punti fondamentali, assolutamente irrinunciabili per i corsi serali delle scuole secondarie di II grado, la salvaguardia dell’attuale numero di ore settimanali e del numero di anni di corso (un biennio e un triennio) oltre che la garanzia di conservazione della titolarità nell’Istituto d’origine per il personale docente.
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